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Judecitoria Economicad de Circumscriptie
Judecator: A.Us

Curtea de Apel Economica
Judecatori: M.Moraru, V.Harmaniuc si N.Craiu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
SUPLIMENTARA

02 februarie 2012 mun. Chisinau
Colegiul economic largit in componenta:
Presedintele sedintei: Svetlana Caitaz
Judecdtori: Valentin Barba, Ion Vilcov, Vasile Cherdivara, Iuliana Oprea

judecind in sedintd publica cererea inaintatda de SRL ,Estate-Design” privind
emiterea unei decizii suplimentare in cauza economica intentatd la cererea SRL
,Estate-Design”, mun. Chisindau cdtre SRL ,Ever Vin”, r-nul laloveni privind
incasarea datoriei Tn marime de 82 981 lei si a penalitatii in suma de 37 673,37 lei,

audiind sustinerile reprezentantului SRL ,Ever Vin” — Ariadna Dodi
(mandatul nr. 0039 din 10.11.2011),
CONSTATA:

La 13.04.2010 SRL ,Estate-Design” s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd catre SRL ,,Ever Vin” privind incasarea datoriei in marime de 82 981 lei si a
penalitatii in suma de 37 673,37 lei.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca, potrivit contractului nr.
10/02/06 din 10.02.2006 si actului de verificare reciproca, piritul nu a achitat marfa
livrata in suma de 82 981 lei.

SRL ,,Estate-Design” a mentionat ca potrivit pct. 5.1 din contract, piritul este
obligat sa plateasca o penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere, ceea ce
constituie 37 673,37 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 decembrie
2010 actiunea a fost admisa partial si a fost dispusa incasarea de la SRL ,,Ever Vin”
in beneficiul SRL ,,Estate-Design” a datoriei in marime de 82 981 lei s1 a penalitatii
in marime de 14 936,58 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, SRL ,,Ever Vin” a atacat-o cu
apel, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii in
temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Curtea de Apel Economica la 14 iunie 2011 a admis partial apelul declarat de
SRL ,,Ever Vin” si a modificat hotdrirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 22.12.2010 in sensul respingerii cerintei de incasare a penalitatii.

La 13.07.2011 SRL ,,Ever Vin” a inaintat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 14.06.2011, solicitind casarea ei si a hotaririi primei instante in partea n
care s-a admis cerinta de Incasare a datoriei i emiterea unei noi hotariri In aceasta
parte de respingere a actiunii in temeiul expirarii termenului de prescriptie.



SRL ,Estate-Design” la fel a inaintat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind modificarea ei in partea respingerii incasarii penalitatii Tn suma de
14 936,58 lei.

Prin decizia Colegiului economic largit al Curtii Supreme de Justitie din
10.11.2011 recursul declarat de SRL ,,Ever Vin” a fost respins, iar recursul declarat
de SRL ,Estate-Design” a fost admis, casatd decizia Curtii de Apel Economice din
14 iunie 2011 1n partea respingerii cerintelor de Incasare a penalitatii $1 mentinuta in
aceasta parte hotirirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.12.2010. In
rest, decizia Curtii de Apel Economice din 14 iunie 2011 pronuntatd in cauza
economica intentatd la cererea SRL ,,Estate-Design” catre SRL ,,Ever Vin” privind
incasarea datoriei in marime de 82 981 lei si a penalitatii in suma de 37 673,37 lei a
fost mentinuta.

La 22.12.2011 SRL ,Estate-Design” a inaintat o cerere prin care solicita
emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea de la SRL ,Ever Vin” in
beneficiul SRL ,Estate-Design” a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
10 085 lei si a taxei de stat in marime de 1 468,75 lei.

In motivarea acesteia solicitantul a indicat ci la adoptarea deciziei din
10.11.2011, instanta a omis sda se pronunte asupra repartizarii cheltuielilor de
judecata.

Reprezentantul solicitantului SRL , Estate-Design” in sedinta instantei de
judecatd nu s-a prezentat, desi a fost instiintat in mod legal despre locul, data si ora
examinarii cererii, iar despre motivele absentei nu a instiintat instanta.

Potrivit art. 250 alin. (2) CPC, participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei, neprezentarea lor Tnsd nu impiedica examinarea problemei privind
pronuntarea unei hotariri suplimentare. Colegiul economic largit a dispus examinarea
cererii depuse in lipsa solicitantului.

Reprezentantul SRL ,Ever Vin” si-a exprimat dezacordul cu cuantumul
sumelor pretinse a fi Tncasate, mentionind ca sunt calculate eronat.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea SRL
,,Bstate-Design”, Colegiul economic largit conchide ca aceasta este partial intemeiata
si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire
suplimentara, daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile
de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseazad cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sda compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, Tn masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

La adoptarea deciziei din 10.11.2011, Colegiul economic largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a solutionat problema compensarii cheltuielilor de judecata
suportate de SRL ,,Estate-Design” in procesul judecarii pricinii in ordine de recurs.



Astfel, pornind de la prevederile normelor enuntate mai sus in raport cu
circumstantele pricinii, Colegiul economic largit constatd ca prin decizia din
10.11.2011, recursul declarat de SRL ,Estate-Design” a fost admis, casata decizia
Curtii de Apel Economice din 14 iunie 2011 in partea respingerii cerintelor de
incasare a penalitatii $1 mentinutd in aceasta parte hotarirea Judecatorier Economice
de Circumscriptie din 22.12.2010 (f.d. 130-133), care, in speta, a dispus incasarea de
la SRL ,,Ever Vin” in beneficiul SRL ,Estate-Design” a penalitatii in marime de
14 936,58 lei.

In acest context, taxa de stat care urmeazi a fi restituitd partii care a avut
cistig de cauza (SRL ,Estate-Design”), trebuie sa fie proportional partii admise din
pretentii si constituie 224 lei ((14 935,58 lei X 3%)/50%)

Referitor la compensarea cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice,
Colegiul economic largit mentioneaza cd, in principiu, la stabilirea volumului si
costului serviciilor de asistentd juridica, au fost luate in consideratie prevederile
Recomandarii Baroului Avocatilor din Republica Moldova privind cuantumul
onorariilor percepute in diverse categorii de cauze, inclusiv in cauzele civile cu
caracter patrimonial, aprobata la 29 decembrie 2005.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care fiind confruntatd cu solutionarea cauzelor Boicenco vs.
Moldova si SRL “Oferta Plus” vs. Moldova a rambursat societdtilor reclamante
cheltuielile pentru asistenta juridica, notind caracterul real, necesar si rezonabil al
sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul considerabil al
avocatilor.

Astfel, prin prisma celor mentionate, instanta de recurs considera ca SRL
»Ever Vin” urmeazda sa compenseze SRL ,Estate-Design” 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de acordare a asistentei juridice, marimea careea o considera reald, necesara
si rezonabila in raport cu complexitatea cauzei.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. art. 250, 94, 96
CPC, Colegiul economic largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea SRL ,Estate-Design” privind emiterea unei decizii
suplimentare.

Se incaseaza de la SRL ,,Ever Vin” in beneficiul SRL , Estate-Design” cu titlu
de cheltuieli de judecata: 224 (doua sute douazeci si patru) lei taxa de stat si 1 000
(una mie) lei asistenta juridica.

In rest cererea SRL ,,Estate-Design” se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedinte Judecator Judecator Judecator Judecator

Svetlana Caitaz Valentin Barba  Ion Vilcov Vasile Cherdivara Iuliana Oprea



